a.) Legen Sie dar welche weltpolitischen Tendenzen der 60er Jahre die die Voraussetzung für die Ostpolitik der Regierung Brandt-Scheel bildeten.
Ende der 50er Jahre war die Deutschlandpolitik in einer Sackgasse, da auch die  Großmächte zwar eine Eskalation  der weltweiten Spannung verhindern wollten, aber keine Ergebnisse erzielten.

Chrutschow: versucht durch Drohungen und Ultimaten einseitige Lösungen des Berlinproblems herbeizuführen.

Westen und Kennedy jedoch: Politik der Stärke.

Beide GM sind aber doch an der Aufrechterhaltung des Status interresiert. Deshalb auch kein Eingreifen als die SU der DDr den Bau der Mauer gestatteten um ein Ausbluten des Oststaats zu verhndern.

Bezüglich Berlin Respektierung der bestenden  Verhältnisse.

Letztes großes Kräftemessen findet 1962 in der Kubakrise statt.  Danach sind die Einflußsphären endgültig abgesteckt. Für die Deutschlandpolitik bedeutet dies Stillstand. Mit den Toten an der Mauer ein unerträglicher zustand.

Ludwig Erhardt : „Politik der kleinen Schritte“, vorsichtige Umorientierung der deutschen Außenpolitik. Abgrenzungspolitik (Hallstein-Doktrin) glaubte man auflockern zu müssen um durch vorsichtige Annäherung an Oststaaten Druck auf DDR.  Egon Bahr: „Annäherung durch Wandel“.  SPD geht Erhardts Politik nicht weit genug. Forderung: direkte Kontakte mit Ostpolitikern.

Erst mit der Bildung der Großen Koalition wird eine neue deutschland- und außenpolitische Konzeption sichtbar. Bekenntnis zur Brückenfunktion  zwischen Ost und West, zur friedlichen Nachbarschaft, vor allem mit der SU und zur Aussöhnung mit der Tchechoslowakei. Beitrag zur Entspannung der erstarrten Ost-West-Beziehung.  In gewisser Weise war dies auch nur ein Nachgeben gegenüber der weltpolitischen Situation die mehr und mehr von Entspannung geprägt war. (Eindämmen der Rüstungskosten,  Verhandlungen in Genf).

Die sozialliberale Koalition vollzieht den endgültigen Wandel der Ost- und Deutschlandpolitik mit dem Ziel einer Friedenssicherung durch Versöhnung und Gewaltverzicht.

b.) Nennen Sie die konkreten außen- und deutschlandpolitischen Ergebnisse dieser Neuorientierung und skizieren Sie die dadurch hervorgerufenen innenpolitiscnen Auseinandersetzungen sowie deren Resultat.

Welche Kontroverse löste die Stalinnote in der Bundesrepublik aus?

· Im wesentlichen standen sich zwei Positionen Gegenüber: 

Adenauer: rigorose Ablehnung aus folgenden Gründen:

·  Stalin will mit Neutralität aus Deutschland ein Niemandsland machen (Spielball zwischen den Blöcken),

· Stalin will die Wiederbewaffnung der BRD verhindern, und damit die Westintegration und EVG bzw. NATO-Beitritt;

· Wiedervereinigung nur aus Position der Stärke möglich;

· Stalin will Deutschland, dann Europa in seine Einflußsphäre ziehen um den Kommunismus auszubreiten.

Schumacher und Pazifisten: Eingehen auf die Note aus folgenden Gründen:

· Zementierung der Teilung durch militärischen Anschluß an Westblock verhindere Wiedervereinigung,

· Deshalb Neutralität und Blockfreiheit;

· Brücke bilden zwischen Ost und West, ein friedliches, selbständiges Europa zwischen den Blöcken, weder von SU noch von USA als „Brückenkopf“ im Kalten Krieg mißbrauchen lassen;

· Deutschland nicht zum Kampffeld zwischen den Blöcken machen;

· Westintegration wirtschaftlich bei Neutralität aber nicht militärisch;

· Keine  Chance zum Verhandeln ungenutzt lassen
Nehmen Sie zu dieser Kontroverse Stellung!

· Was spricht für die eine und andere Seite?

· Das Stalin die Wiederbewaffnung der BRD verhindern oder verzögern wollte ist sicherlich richtig. In der Praxis oder Umsetzung hätten sich Probleme wegen des unklaren Demokratiebegriffs („freie Wahlen“) östlich- westlich ergeben.

· War Stalin bereit die DDR als sozialistischen Staat aufzugeben?

· Berechtigt ist der Vorwurf, dass die Note überhaupt nicht geprüft wurde und damit unnötig schnell eine Chance vertan  wurde, den Spielraum, den Deutschland hatte, zu erproben.

· Österreich entschied sich 1955 für Neutralität und Blockfreiheit. (ohne unterzugehen).

· Neutralität schließt westeuropäische Integration nicht aus.

· Die BRD wäre nur u. U. weniger attraktiv für die USA gewesen und damit weniger finanziell unterstützt, dafür aber auch weniger abhängig von der USA .

· Es bleibt offen wie groß der Spielraum einer eigenständigen deutschen Politik war, aber es auszuloten hätte man versuchen sollen/können.

· Ob man ein neutrales Deutschland hätte überleben können und Brücke bilden oder nicht ist nur hypothetisch zu erörtern.

· Der Koreakrieg machte die Angst vor dem Kommunismus verständlich, eine Ablehnung der Note, ohne sie zu prüfen, aber nicht notwendig.

· Auseinandersetzung bezüglich des Demokratiebegriffs hätte u.U. das System der SBZ erschüttert, vergleiche Aufstand 1953.

· Man kann auch von Wiedervereinigung 1990 ausgehen – späte, aber doch eindeutige Frucht von Adenauers Politik der Stärke?

· Aber hätten sich vierzig Jahre Teilung Deutschlands und Kalter Krieg zwischen den Supermächten und damit auch zwischen Ost- und Westdeutschland verhindern lassen.

Eine abschließende Beurteilung oder Stellungnahme ist aufgrund des hypothetischen Charakters der Frage nicht möglich.

